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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza infaz kurumu idaresi tarafindan vejetaryen olan mahpusun beslenmesine uygun
diizenleme yapilmadig1 gerekgesiyle ayrimcilik yasagmin felsefi goriis temelinde ihlal edildigi iddiasma
iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Dogaya ve canlilara saygi duydugunu, vicdani kanaatleri nedeniyle et ve et iiriinlerini
tikketmedigini ve vejetaryen oldugunu,

b. Yirmi bes yildir ceza infaz kurumlarinda tutuldugunu, vejetaryen olarak kotii ve yetersiz iase
edildigi i¢in cesitli saglik sorunlar1 yasadigm,

¢. Onceden tutuldugu Kayseri 2 Nolu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumunda Saghk Bakanlig: Toplu
Beslenme Sistemleri (Toplu Tiiketim Yerleri) i¢in Ulusal Menii Planlama ve Uygulama Programi
kapsaminda vejetaryen iase uygulamasina uyuldugunu,

¢. 2013 yilinda Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumunda tutuldugunu,
diyetisyen tarafindan giinliik olarak tiiketmesi gereken meniiniin belirlendigini,

d. 26/12/2019 tarihinden itibaren Rize L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda tutuldugunu, iase
uygulamasinda ayrimcilik ve kotii muamele ile karsilastigi i¢in konu hakkinda Kamu Denetgiligi
Kurumuna basvurdugunu Ve tavsiye karari verildigini ancak kismi diizelmeden sonra tekrar uygulamanin
kotiilestigini,

e. Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan 17/3/2022 tarihinde vejetaryen mahpuslar i¢in iase
miktarlarina gére yemek mentilerinde giinliik protein ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde siit, peynir,
yogurt, menemen, kuru baklagiller gibi farkli gidalarm verilmesine karar verildigini,

f. Et tiikketen kisilerin iagelerinde eksiklik olmazken vejetaryen kisilerin iaselerinde duyarl
olunmadigmy,

g. Kurum i¢i kantinde et tiiketen kisilere yonelik sarkiiteri tirtinleri oldugunu, ancak yumurta ve
kiiltlir mantari gibi tirtinler bulunmadigun ve bu iiriinlerin eklenmesi talebi ile ceza infaz kurumu idaresine
bagvurdugunu, talebinin yerine getirilecegi ifade edilse de uygulamada diizelme olmadigini iddia etmekte,
et tiiketen mahpuslarm sarkiiteri tirinleri vb. i¢in i¢ Ve dis kantine erisim imkan1 bulundugu gibi vejetaryen
mahpuslarin da yumurta, mantar, soya gibi tiriinlere erigiminin i¢ Veya dis kantin araciligryla saglanmasini
talep etmektedir.

3. Muhatap yazil goriisiinde dzetle;
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a. Bagvuranin Kurumda vejetaryen kisi listesinde bulundugunu ve vejetaryen kisilere kalori degeri
hesaplanarak hazirlanan sebze ve meyve tiirii yemeklerin verildigini,

b. Ayrica her ¢carsamba giinii vejetaryen kisilere yedi domates, yedi biber, yedi sogan ve yedi
patates verildigini ve mevzuata uygun sekilde islemlerin yapildigini ifade etmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste dzetle;

a. Ceza infaz kurumu idaresi tarafindan kendisi hakkinda daha once verilen yargi kararinin
gormezden gelindigi, kendisine vegan muamelesi yapildigi, bu durumun gostergesi olarak da idare
tarafindan sebze ve meyvenin verildiginin ifade edildigi,

b. I¢ kantinde déner, pastirma, salam vb. {iriinlerin satildig1 halde vejetaryenlerin giinliik beslenme
programinda olmasi gerektigini ifade ettigi yumurta gibi tirlinlerin satilmadig1 ve dis kantinden de bu
tiriinlere erisilemedigi ifade edilerek basvuru dilekgesindeki iddialar yinelenmektedir.

5. Bagvuru inceleme siirecinde muhataptan, vejetaryen mahpuslarin giinliik tiiketmesi gereken
kalori esasma yonelik diyetisyen tarafindan belirlenen beslenme listesi, vejetaryen olan ve olmayan
mahpuslara yonelik haftalik yemek listesi, basvuranmn son bir yil igerisinde i¢ ve dis kantinden aldig1
tiriinlere iliskin figler talep edilmis ve basvuru dosyasima eklenmistir.

I1. ILGILIMEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin “Kanun oniinde egsitlik” baglikli 10 uncu maddesi su
sekildedir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

7. Anayasa’min “Din Ve vicdan hiirriyeti” baslikh 24’tincti maddesi su sekildedir:

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 4 iincii madde hiikiimlerine aykirt
olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere
katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz, dini inang¢ ve kanaatlerinden
dolay1 kinanamaz ve suglanamaz. (...)"

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Egitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3’tincti maddesi su sekildedir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrumcilik yasagun ihlali hdlinde, konuya iligkin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasimin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.(...)”

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasma gore; “Egitim Ve dgretim, yargi, Kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
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ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larin takip etmek’’ le gorevli oldugu diizenlenmistir.

11. 6701 sayth Kanunun “Ispat yiikii” baslikh 21’inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasinin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayilh Kanun’un “Basvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrast “Ayrimcilik
yvasagt ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hilkmiini haizdir. Somut basvuruda, basvuran vejetaryen oldugunu, ceza infaz kurumu
idaresi tarafindan beslenme tercihine gore diizenleme yapilmadigini ve ayrimciliga maruz kaldigii iddia
etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek bir basvuru oldugu
degerlendirmesine varilmustir.

13. Esitlik ilkesi ve biitiinleyicisi olan ayrimeilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temel
unsurudur ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde ézel olarak diizenlenmektedir. Bu kapsamda Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesine gore; “Herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden
statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliikiere
sahiptir.”

14. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore; “Bu Sozlesme’de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

15. Ayrimcilik yasagi hem uluslararasi hukuk hem de ulusal mevzuatimiz tarafindan giivence altma
almmustir. Anayasanin 10’uncu maddesi esitlik ilkesini giivence altina alirken 6701 sayili Kanun’un
3’tincti maddesinin birinci fikrasi; herkesin, hukuken tamnmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit
oldugunu hitkme baglamus, yine Kanun’un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasi cinsiyet, ik, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik
ve yas temellerine dayali ayrimciligi yasaklamustir.

16. Anayasa’nin 24’tincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan ““vicdan’’, ‘“dini inang”’ ve
“’kanaat”” kavramlarmm tanimlanmasinin zor olmasi sebebiyle kapsamli bir tanim yapmak yerine bir
davranigin Anayasa’nin 24 {incii maddesinin koruma alaninda kalip kalmadigi her somut olayn
kosullarina gore degerlendirilmelidir. Bir inang veya kanaatin anilan koruma kapsamimnda olabilmesi i¢in
mutlak olarak dini nitelikte olmasi gerektigi sdylenemez. Anayasa’nin 24’tincii maddesi, dini nitelikte
olsun ya da olmasin bir inancin ve bu inancin bir tezahiirii olan kanaatin sonucu ortaya konan degerleri
koruma altina almaktadir (AYM, Sehmus Ozsubas: [GK], B. No: 2013/2582, 3/3/2016, para.
33.). Bilindigi iizere, vejetaryenligin kendisi bir inancin, vicdani kanaatin ya da diisiincenin yansimasidir.
Burada 6nemli olan husus, bagvuranin hangi inang temelinde vejetaryen oldugunun degil, tutarh bir
sekilde vicdani kanaatinin sonucu olarak gergekten vejetaryen olup olmadigmmn tespitidir (AYM, Sehmus
Ozsubagi, Kars: Oy, para. 4.). Somut olay kapsaminda bagvuranmn vejetaryen oldugu, tutumundan,
daha dnce barmdigi infaz kurumundaki taleplerinden ve iddialart hakkinda kamu kurumlarina miiracaat
etmesinden anlasiimaktadir.
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17. Bagvuran bagvuru dilekgesinde, vicdani kanaatleri nedeniyle et ve et iirtinleri tiiketmedigini ve
vejetaryen oldugunu ifade etmektedir. ATHM, veganizmi ve hayvan kokenli veya hayvanlar iizerinde test
edilmis iiriinler iiretilmesine kars1 ¢tkmay1 ATHS’in  ““Diigiince, vicdan ve din ézgiirliigii’’ bashkl
9’uncu maddesi kapsaminda tutarli ve samimi olarak karsilanan felsefi goriisler olarak
degerlendirmektedir (Bkz. ATHM, W./Birlesik Krallik, 18187/91, 10/2/1993; Adalet Bakanlig1 ve
Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 9. Madde Rehberi Diisiince, Vicdan ve Din
Ozgiirliigii, 2020, s. 13.). Felsefi goriis temelinde ayrimcilik, bireylerin felsefi goriislerinin yasam
bigimlerini belirledigi durumlarda buna uygun diizenlemelerin yapilmadigi, var olan diizenlemelerin
uygulanmadig1 ya da bu goriisleri sebebiyle baskalari tarafindan 6n yargili davranilmasi1 durumunda
ortaya ¢ikabilmektedir (TIHEK, Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik 2021 Raporu, s. 98.). Somut olay
kapsaminda bagvuranin vicdani kanaati ger¢evesinde vejetaryen beslenme tercihi felsefi goriis olarak
degerlendirilebilecektir. Bu sebeple basvurunun, 6701 sayili Kanun’un 3{incii maddesinde sayilan felsefi
goriis temelinde ayrimcilikla baglantili olarak vicdan 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

18. 6701 sayilh Kanun’da dolayl ayrimeilik kavramu bir ayrimcilik tiirii olarak diizenlenmis ve “Bir
gercek veya tiizel kisinin, gortiniiste ayrimct olmayan her tirlii eylem, islem ve uygulamalar
sonucunda, Kanun’da sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir
konuma sokulmas:” olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda goriiniiste tarafsiz olan hiikkiim veya
uygulamalar belli bir 6zellige sahip kisileri dezavantajli konuma sokuyorsa ve s6z konusu hiikiim ve
uygulamalar objektif ve makul gerek¢eye dayanmiyorsa dolayli ayrimeilik ortaya ¢ikacaktir. Bu
kapsamda basvuranin vejetaryen beslenme tercihine gore yemeklerin sunulmamasi iddiasinin
dolayli ayrimcilik ¢ergevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

19. Ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde
gdstermediginden ayrimcilik yasaginm ihlal edildiginin kanitlanmasi oldukga giictiir. ATHM, bu agidan
“makul siiphe birakmayacak™ bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gére kamitlama yeterince
giiclii, agik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiilememis maddi olgulardan
olusabilecektir (ATHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98, 6/7/2005, para.
147.). ATHM, bir bagvuranm farkli bir muameleye maruz kaldigmi en azindan “kanit baslangicr” olarak
adlandirlabilecek baz1 kanttlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginmm ya
da hakli olup olmadigmm ispatlanmasmimn kars1 tarafa ait olacagim belirtmektedir (AIHM, Chassagnou
ve Digerleri/Fransa, B. No: 25088/94, 29/4/1999, para. 91- 92.).

20. AYM’ye gore ayrimeilik iddiasinin ciddiye almabilmesi i¢in bagvuranin kendisiyle benzer
durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farklihgm mesru bir amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimer bir
nedene dayandigin1 makul delillerle ortaya koymasi gerekir (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069,
20/2/2014, para. 34.).

21. 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde de “Miinhasiran ayrimcilik yasagimn ihlali
iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuramn iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin
ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hikmi yer
almaktadir. Bu gergevede, Kuruma yapilan bagvurularda ilk olarak bagvuranin iddiasinin gergekligine
dair kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varhgmi ortaya koymasi gerekmektedir.

22. Somut olayda basvuran vejetaryen oldugunu ve Ceza Infaz Kurumu Idaresi tarafindan
beslenmesine uygun iiriinlerin verilmedigini ileri siirmektedir. iage miktarma uyulmasinda et tiiketen kisiler
i¢in eksiklik olmadigmi, ancak vejetaryen kisilerin taleplerinin karsilanmadigmi, iase miktarmin yeterli
olmadig1 durumlarda i¢ ve dis kantinden protein degeri yiiksek olan yumurta, mantar gibi tirtinlere
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ulasamadigini ifade etmektedir.

23. Ceza infaz kurumunda tutulan bir mahpusun iginde bulundugu sartlarin insan onuruna yakisir bir
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda infaz yontemi ve infaz siirecindeki davraniglarin,
mahpuslar1 6zgiirliikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kagnilmaz elem seviyesinden daha fazla
sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekmektedir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik
gerekleri gergevesinde mahpuslarm saglik ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina
almmas1 Ve insan onuruna yakisr sartlarm saglanmas icin gereklidir (AIHM, Piechowicz/Polonya, B.
No: 20071/07, 17/4/2012, para. 162.).Bu baglamda mahpuslarin saghgini1 g6z 6niinde bulundurmak
suretiyle ceza infaz kurumlarinda uygun beslenmenin saglanmasida kamu otoritelerinin pozitif bir
yiikiimliiigii oldugu kabul edilmektedir (AY M, Sehmus Ozsubasgt, para. 47.).

24. 11/1/2006 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezagevi
Kurallart Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karari’nin (Avrupa Cezaevi
Kurallart) “Beslenme’ baghkli boimii su sekildedir:

“1. Mahpuslara, yaslarini, sagliklarin, fiziki kosullarini, dinlerini, kiiltiirlerini ve calistiklar
isin ozelligini hesaba katan besleyici gidalar temin edilmelidir.

2. Asgari enerji ve protein miktar: da dahil olmak izere besleyici bir gidanin gerekleri ulusal
mevzuatta diizenlenmelidir.

3. Yiyecekler hijyenik olarak hazirlanmali ve dagitilmalidir.

4. Mahpuslara makul araliklarla giinde ii¢ 6giin yemek verilmelidir.

5. Mahpuslar temiz i¢me suyuna her zaman ulasabilmelidir.

6. Pratisyen hekim veya nitelikli bir hemgsire t1bbi sebeplerle ézel bir mahpusun
beslenmesinde degisiklik yapmalidr.”

25. Ceza infaz kurumlarinda mahpuslarm beslenmesi, ulusal mevzuat kapsaminda 29/12/2004
tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un “Hiikiimliiniin
beslenmesi” baghikli 72’nci maddesinde diizenlenmistir. Tlgili hitkiim su sekildedir:

“(1) Hiikiimliiye Adalet ve Saglik Bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori esasina gére,
saghkl ve giiclii kalmas: icin nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik kosullarina uygun, makul
cesitlilikte, yas, saglk, calistig isin ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri gz ontinde tutularak besin
verilir ve icme suyu saglanir.

(2) Hiikiimlii, kendisine verilen giinliik besin ve ihtiya¢ maddeleri disindaki ihtiyaglarin
kurum kantininden saglayabilir. Kantini bulunmayan kurumlarda, bu maddeler, idarenin izin ve
kontrolii altinda disaridan saglanabilir.

(3) Hasta hiikiimliiye, kurum hekiminin belirleyecegi besinler verilir.”

26. Hiikiimlii ve Tutuklular ile Ceza Infaz Kurumlar1 Personelinin Iase Yonetmeligi’nin 9’uncu
maddesi ise soyledir:

“(1) Hasta hiikiimlii ve tutukluya, diyetisyen veya hekimlerin belirleyecegi besinler verilir.

(2) Inanci geregi veya vegan, vejetaryen tiirii ozel bir beslenme sekline sahip hiikiimlii ve
tutuklularin talepleri, iase miktari ile sinirl kalmak iizere karsilanir.

(3) Egitim merkezlerinde de bu uygulama yapilir.”

27. Mezktr Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri uyarinca kalori esasma gore; mahpuslarm saglikh ve
giiclii kalmasi i¢in nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik kosullarina uygun, makul ¢esitlilikte, yas,
saglik, calistig1 isin 6zelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri g6z oniinde tutularak besin verilecegi ve igme suyu
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saglanacagi, Vejetaryen tiirii 6zel bir beslenme bi¢imine sahip mahpuslarin taleplerinin ise iage miktari ile
sinirli kalmak tizere kargilanacagi diizenlenmistir.

28. Bagvuran 2013 yilinda Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda
tutuldugu zaman diyetisyen tarafindan kendisine giinliik olarak tiiketmesi gereken gidalar onerilmistir. Bu
kapsamda giinliik 1 adet yumurta, 500gr siit-yogurt, 100gr peynir, 50gr kuru baklagiller, 300-500gr
ekmek tiiketmesi gerektigi ve mantar da protein agisindan zengin bir gida olmasi sebebiyle tiiketimi
uygun goriilmiistiir. Ote yandan basvuran, Rize L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundaki vejetaryen iase
uygulamasmin protein ihtiyacini karsilamadig1 iddiasiyla Kamu Denetgiligi Kurumuna bagvurmustur.
Bagvuruda, Ankara Sehir Hastanesi Bashekimliginden vejetaryen yemek meniisiiniin mahpusa uygun
olup olmadig1 yoniinde goriis almmustir. Hastane tarafindan sunulan yazili goriiste; yemek listesinde
bulunan yiyeceklerin porsiyonlari bilinmedigi ve mahpusun yas, boy, fiziksel aktivite ve genetik yapisma
gore enerji ve besin 6geleri gereksinimleri de bilinmedigi i¢in dogru degerlendirme yapilamayacagi
belirtilmistir. Ek olarak, Tiirkiye Beslenme Rehberine gore yetiskin erkek mahpuslar igin enerji
gereksiniminin giinliik 2250 kalori, protein gereksiniminin ise giinliik aliman enerjinin yaklasik %15-20'sini
karsilayacak sekilde 6nerildigi ve bu kapsamda sunulan yemek listesindeki porsiyonlarin ortalama oldugu
degerlendirilerek yapilan hesaplama sonucu; vejetaryen yemek listesinin mahpusun giinliik enerji ve
protein ihtiyacini karsilamakla birlikte protein agisindan alt sinirda olmasi sebebiyle mentiniin protein
yoniinden desteklenmesi gerektigi, giinliik beslenme programlarma 1-2 adet yumurta eklenmesi onerildigi
ve giinliik kiiltiir mantarmin eklenmesinin zorunlu olmadig ifade edilmistir. Bagvuru hakkinda, vejetaryen
menii planlamasinda menii i¢eriklerinin protein yoniinden desteklenmesi ile besin gesitliligine 6nem
verilmesi hususunda tavsiye karar1 verilmistir.

29. Somut olay kapsaminda vejetaryen mahpuslar icin Ceza Infaz Kurumu Idaresi tarafindan ayri
bir yemek listesi olusturuldugu, basvurana da bu listeye gore yemek verildigi anlasiimaktadir. Bagvuran
ayrica vejetaryen meniilerin iyilestirilmesi konusunda Idareden talepte bulunmustur. Idare ve Gozlem
Kurulu tarafindan 17/3/2022 tarihinde vejetaryen mahpuslar i¢in iase miktarlarina gore yemek
meniilerinde giinliik protein ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde siit, peynir, yogurt, menemen, kuru
baklagiller gibi farkli gidalarin verilmesine karar verilmistir. Bunun yaninda basvuran, vejetaryen olmayan
mahpuslara gore vejetaryen mahpuslarin iaselerinde eksiklik oldugunu ileri siirmektedir. Bu
kapsamda vejetaryen olan ve olmayan mahpuslar i¢in hazirlanan 6/2/2023- 6/3/2023 tarih aralikli yemek
listesi incelendiginde; vejetaryen olmayan mahpuslar i¢in sucuklu yumurta, tavuk incik, kiymali pide,
1zgara kofte, etli kuru fasulye, patlican musakka, tavuk sinitzel, etli nohut gibi yemeklerin; vejetaryen
mahpuslar igin bu yemeklere muadil olarak ise yumurta, bezelye, peynirli pide, peynirli milfoy boregi,
kuru fasulye, peynirli sigara boregi, menemen, nohut yemeklerinin sunuldugu goriilmektedir. Vejetaryen
mahpuslar igin hazirlanan listede haftada ti¢ kez yumurta ¢iktig1 ve peynir, yogurt, patates gibi tiriinlerin
oldugu, ayrica vejetaryen mahpuslara haftalik olarak her ¢arsamba giinii yedi domates, yedi biber, yedi
sogan Ve Yedi patates verildigi anlagiimaktadir.

30. 5275 sayili Kanun’un 72’inci maddesi kapsaminda ceza infaz kurumu idareleri, Adalet
Bakanligi ve Saglik Bakanligi ile birlikte belirlenen giinliik kalori ihtiyaci ve iase miktar1 kapsaminda
mahpuslara beslenme hizmeti sunmakla yiikiimlii kiimmugtir. Bununla birlikte mahpuslar, ihtiyaglarmi
kurum kantininden, kantini bulunmayan kurumlarda ise idarenin izin ve kontrolii altinda disaridan
saglayabilirler. Somut dosya kapsaminda i¢ kantin listesi incelendiginde kavurma, salam, tavuk doner, et
doner, yogurt, siit ve farkli markalarda peynir gesitlerinin satildigi, bagvuranin bir aylik dis kantin
figlerinden ise domates, sogan, biber gibi sebzeler ve siit aldig1 goriilmektedir.

31. Ulusal ve uluslararasi diizenlemeler; mahpuslarm saglikhi olmasmm 6n kosulu olan beslenmeye
iliskin olarak mahpuslarin yaslarini, sagliklarm, fiziki kosullarini, dinlerini, kiiltiirlerini ve ¢alistiklar isin
ozelligini hesaba katan besleyici gidalarin saglanmasi ve asgari enerji ve protein miktarmm gozetilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda ulusal mevzuatta vejetaryen 6zel beslenme bigimine sahip
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mahpuslar i¢in iage bedeline bagl kalmak kosuluyla yemek listesi olusturulacagi 6ngoriilmiistiir.
Vejetaryen yemek listesine giinliik yumurta eklenmesinin 6nerildigi ancak kiiltiir mantarmin eklenmesinin
zorunlu olmadig: anlasilmakla birlikte vejetaryen olan mahpuslarin talep ettigi yumurta, mantar, soya,
haslanmig paketli baklagiller gibi besinlere erisiminin kolaylastirilmasinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir. Somut dosya igerigine gére muhatap Idarenin, mevzuat dahilinde vejetaryen
mahpuslar i¢in yumurta, sebze ve kuru baklagiller gibi tiriinlerden olusan yemek listesi olusturdugu,
kantinde ise peynir, siit, yogurt Ve sebze satisi saglayarak mahpuslar i¢in beslenme alternatifleri sundugu
anlasilmaktadir. Dolayistyla muhatap Idarenin, basvuranin beslenmesinde tercihlerini dikkate aldig:
goriilmektedir. Bu kapsamda vejetaryen olan bagvuranin 6zel durumu dikkate alinarak diizenlemelerin
yapildigi, bu duruma gore yemeklerin sunuldugu ve ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi
degerlendirilmektedir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars:1 teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢cerisinde Ankara Idare
Mahkemesine bagvurulabilecegine,
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